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2016-01439 

 

Vooruitlopend op de stadsronde van vanavond enkele vragen m.b.t. harmonisatie 

speelzaalwerk en kinderopvang. 

Ik wil nadrukkelijk melden dat ik deze vragen vanavond ook wil bespreken. 

  

  

1. In de Raads-informatiebrief van juli 2015 doet het college een oproep voor het 

inachtnemen van zorgvuldigheid en verwijst hier o.a. naar overname van onderneming. Is 

hier sprake van overgang van onderneming? Hoe is dit vastgesteld? 

 

Antwoord: 

De term overgang van onderneming behoort aan het arbeidsrecht toe. Voor de leidsters op 

de peuterspeelzalen die worden overgenomen door de kinderopvang organisaties is er naar 

alle waarschijnlijkheid sprake van ‘overgang van onderneming’. Voor het personeel van 

het centrale bureau is dit niet automatisch het geval omdat er naar meerdere 

kinderopvangorganisaties wordt overgedragen. Dit is formeel niet vast te stellen omdat de 

vaststelling van meerdere zaken afhankelijk is. Door alle betrokken partijen is er ten 

behoeve van een sociaal plan gehandeld zoals hierboven beschreven.  

 

2. Hoe luidt de overgangsregeling voor de ouders van STEPS? En als er mensen niet worden 

meegenomen, wat is hiervoor de reden? 

 

Antwoord: 

Overgangsregelingen: 

1. Ouders op een VVE-zaal met een inkomen tot € 1450 netto per maand betalen nu geen 

ouderbijdrage voor 4 dagdelen per week, 40 weken per jaar. Deze ouders blijven deze 

regeling behouden tot 1-1-2017. Na 1-1-2017 gaan ook deze ouders een inkomens-

afhankelijke bijdrage van € 0,48 netto per uur betalen op basis van het kinderopvang-

toeslagmodel 2017. Per 1-1-2017 kan dit wijzigingen als de hoogte van het landelijke 

normtarief kinderopvang verandert of de tabel kinderopvangtoeslag wijzigt.  

2. Ouders op de reguliere zalen die nu naast de standaard 2 dagdelen één of meerdere 

extra dagdelen hebben ingekocht mogen die voor hetzelfde uurtarief tot 1-1-2017 

behouden.  

 

Er is geen compensatieregeling opgesteld voor ouders die een salaris hebben dat hoger is 

dan € 90.000 en per uur meer gaan betalen. Deze ouders betalen nu € 4,37 per uur en gaan 

respectievelijk € 4,45 (€ 90.000), € 5,18 (€ 105.000) en € 5,25 (>€ 105.000) betalen. 

 

Alle andere ouders gaan er op vooruit en hoeven dus niet voor een overgangstijd 

gecompenseerd te worden. 

 

3. Graag ontvang ik een toelichting op de uitvoerbaarheid van de regeling kindgebonden 

subsidie VVE.  

 

Antwoord: 

Met de Kind Gebonden Subsidie regeling is in diverse steden waaronder Eindhoven en 

Enschede al ruim twee jaar ervaring opgedaan. Van deze kennis en ervaring maken wij in 

Maastricht gebruik. Er zijn nauwe contacten met de beleidsmedewerkers van Eindhoven 

en Enschede en met het veld.  
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4. De minister geeft aan dat "het kabinet inzet op een versterking van de pedagogische 

opdracht binnen voorschoolse voorzieningen. In de voorschoolse voorzieningen moet 

meer nadruk worden gelegd op het stimuleren van de ontwikkeling van kinderen. Daarbij 

moet zoveel mogelijk worden toegewerkt naar het startniveau van het basisonderwijs. Zo 

wordt een doorgaande ontwikkel- en leerlijn gestimuleerd". Voor het realiseren van deze 

ambitie lijkt het logischer het peuterspeelzaalwerk te koppelen aan het basisonderwijs. 

Kinderopvang behoud dan haar opvangfunctie voor, tussen en naschoolse opvang. Met 

enige creativiteit moet dit organisatorisch en maar ook in formele 

samenwerkingsverbanden mogelijk zijn. Is deze optie onderzocht? Hoe staat het 

basisonderwijs tegenover deze optie? Wat is de impact van het nu afblazen van het 

organisatorisch samengaan van Peuterspeelzaalwerk en Kinderopvang? 

  

Antwoord: 

Het afblazen van het harmoniseren van Peuterspeelzaalwerk met Kinderopvang is niet 

mogelijk aangezien dit een landelijke ambitie/beleid is, die onder andere is verankerd in 

de Wet OKE. Minister Asscher heeft de brancheorganisaties de opdracht gegeven hun 

achterban te informeren en waar het nodig is bij te staan. De minister heeft deze 

transformatie 1 jaar respijt gegeven. Zijn streefdatum was eerst 1-1-2017.  

Door het harmonisatievoorstel, dat zo goed als klaar staat om peuterspeelzaalwerk 

zorgvuldig over te dragen naar de kinderopvang, neemt de gemeente haar 

verantwoordelijkheid en komt ook tegemoet aan de afspraken in het coalitieakkoord 2014-

2018: Perspectief voor iedereen ‘Zorg en perspectief’, transformeren binnen het 

beschikbare budget ‘Financieel solide’.  

We zijn met elkaar in de laatste fase gekomen en stoppen of vertragen is niet nodig. 

Mocht blijken dat we wat meer tijd nodig hebben, dan nemen we deze tijd met het oog op 

zorgvuldigheid. 

 

Met het onderwijs is in het voortraject zorgvuldig afgestemd welke rol zij nu al willen en 

kunnen spelen. Het onderwijs heeft nadrukkelijk aangegeven in eerste instantie het 

samengaan van het peuterspeelzaalwerk en de kinderopvang te omarmen. De huidige en 

toekomstige samenwerking tussen de voorschool en de onderbouw van het onderwijs is 

geborgd in de stedelijke afspraken op dit gebied. 

 

Het scenario zoals u beschrijft door STEPS aan het basisonderwijs te koppelen, is met een 

(nog) ontbrekend rijksbeleid en daarmee gepaard ontbrekende Rijksfinanciering, onver-

antwoordelijk en kostenverhogend. Ook in zo’n scenario zal de Wet OKE nog steeds 

toegepast moeten worden en wordt STEPS (of het onderwijs) zoals de andere 

kinderopvangorganisaties in Maastricht een maatschappelijke ondernemer en dus 

kinderopvangorganisatie, naast de bestaande kinderopvangorganisaties, in een door 

ontgroening krimpende markt.  

Dit scenario moet dan gefinancierd en gesteund worden door de gemeente met middelen 

uit het onderwijsachterstandsbeleid. Hiermee pleegt de gemeente Maastricht vervolgens 

staatssteun door met rijks- en gemeentelijke middelen oneerlijke concurrentie en 

marktverdringing te organiseren in de kinderopvangsector. Hierover is advies ingewonnen 

bij Boels/Zanders 

 

Ook dan blijft het een gegeven dat maar een deel van de peuters in Maastricht gebruik kan 

maken van het peuterprogramma gefinancierd met middelen onderwijsachterstandsbeleid 
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en de hiervoor bedoelde gemeentelijke middelen. Namelijk alleen de kinderen van de 

kinderopvangorganisatie STEPS.  

Met het nieuwe voorstel wordt het bereik juist vergroot en kunnen meer peuters gebruik 

maken van een kwalitatief goede voorschoolse voorziening. 

 

Daarbij komt nog dat peuterspeelzaalstichting STEPS en de kinderopvangorganisaties 

achter deze transformatie staan en ziet het basisonderwijs in Maastricht deze stap als 

voorwaardelijk om daarna met de kinderopvangorganisaties de IKC’s inhoudelijk door te 

ontwikkelen. Het onderwijs heeft uitgesproken niet zelf Kinderopvangorganisaties op te 

willen richten. 

Voor de gemeente is het van cruciaal belang dat door onder andere de extra gemeentelijke 

kwaliteitseisen bovenop die van de Wet Kinderopvang, het bestaande pedagogisch en 

educatief klimaat blijft bestaan en zich blijft ontwikkelen voor alle peuters in de stad. 

 

Het is een utopie om te veronderstellen dat het logischer is dat STEPS gekoppeld wordt 

aan het basisonderwijs in plaats van een kinderopvangorganisatie (die in Maastricht ook 

voldoen aan de door het rijk en de gemeente gestelde kwaliteit en uitvoering), zonder 

gebruik te kunnen/hoeven maken van de onderwijsachterstandenmiddelen van de 

gemeente. Deze (VVE) middelen ontvangt  STEPS op locatieniveau (VVE-zalen), 

ondanks soms een lage bezetting van doelgroeppeuters op deze zalen.  

Het gaat om wat je van elkaar verwacht en afspreekt, niet wie het uitvoert. 

 

Het peuterwerk aangeboden door zowel STEPS als de vier kinderopvangorganisaties 

voldoet inhoudelijk al aan het kwaliteitsniveau dat de G37 gemeenten landelijk met het 

rijk hebben afgesproken in het bestuurlijk akkoord VVE.  

De grootste uitdaging na deze harmonisatiefase is een nog betere aansluiting tussen de 

voorschoolse periode en het vroegschoolse onderwijs. Deze samenwerking krijgt nu vorm 

in de samenwerking tussen enkele STEPS-VVE peuterspeelzalen en enkele VVE- 

basisscholen. Het basisonderwijs heeft haar verantwoordelijkheid genomen door op 

locatieniveau haar kinderopvangpartner te kiezen om het IKC verder mee op te tuigen en 

op alle locaties werk te maken van voor- en vroegschoolse samenwerking. 

Zowel landelijk als in Maastricht zijn de professionals het met elkaar eens. Er kan voor  

peuters winst geboekt worden door een effectievere en efficiëntere samenwerking tussen 

de voorschoolse periode en het basisonderwijs.  

 

De wethouder wil dat iedere peuter recht heeft op een laagdrempelige peutervoorziening 

met een goede stadsbrede spreiding gekoppeld aan ieder IKC. Door voor de ‘Kind 

Gebonden Financiering’ te kiezen faciliteert de gemeente een programma in plaats van 

een instituut. Dat instituut (peuterspeelzaal) zal de aankomende jaren alleen maar duurder 

worden door hogere personeelskosten en stijgende kwaliteitseisen. Daarnaast bestaat het 

peuterspeelwerk qua financiering er per 1-1-2018 niet meer en valt alle voorschoolse 

educatie en opvang onder de Wet Kinderopvang.  

Kortom: Door deze transformatie/harmonisatie nu door te voeren, kunnen we met gelijke 

middelen een kwalitatief hoogwaardig programma voor alle peuters in Maastricht 

aanbieden, kunnen we rijksbezuiniging op de OAB (Onderwijs Achterstanden Beleid) per 

1-1-2017 van 3% verdisconteren en aan de ‘Kind Gebonden Financiering’ extra 

gemeentelijke kwaliteitseisen stellen. Daarbij is het met het nieuwe financieringsstelsel 

mogelijk om het beleid op peuteropvang inhoudelijk en financieel voor ten minste 5 jaar 

te continueren. Per 1-1-2018 verwachten we nog een extra bezuiniging op de OAB 
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middelen voor de G37 gemeenten. Ook deze is op te vangen binnen de nieuwe 

systematiek 

 

Mede namens Nol Beckers (CDA) 

  

Frans Bastiaens 

PvdA-fractie 
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Beste leden van de griffie, 

  

Willen jullie  mijn aanvullende  vragen doorsturen naar de afdeling onderwijs, i.c. Dhr. 

Jegers? 

  

Naar aanleiding van de beantwoording van de technische vragen in eerste termijn en 

aanvullend de 2e stadsronde blijven voor het CDA toch diverse vragen onopgehelderd. 

  

De beantwoording van vraag 1 > rol steps / vraag 7 > leeftijdsgrens / vraag 8 > 

keuzemogelijkheid voor 2 of 2,5 jaar / vraag 11 >waarom 1 maart / vraag 14> wie heeft de 

leiding, zijn voor  het CDA onbevredigend. 

  

De raad is op een geen enkele wijze in stelling gebracht; waarom is niet aan de raad 

voorgelegd te kiezen voor: 

  

1. Koppeling aan onderwijs of commerciële partners ( i.c. ombouwen van Steps en 

onderwijs naar samenwerkingsstichting, zoals in andere steden). 

 

Antwoord: 

Zie antwoord vraag 4 van de Pvda fractie. 

Met als toevoeging dat per 1-1-2018 er alleen nog maar met uw woorden te gebruiken 

“commerciële“ kinderopvangorganisaties zijn die onder andere de voorschoolse 

periode uitvoeren. Het peuterspeelzaalwerk zoals we dat nu financieren bestaat dan 

niet meer. Dit is zoals gesteld het gevolg van landelijk beleid. 

 

Samenwerkingsstichtingen tussen peuterspeelzaalwerk en onderwijs mogen niet. Een 

onderwijsstichting kan wel een nevenstichting voor kinderopvang inrichten, maar die 

moet vooralsnog zelfstandig blijven en financieel onafhankelijk zijn. Steeds meer 

onderwijsbesturen komen terug op deze constructen. Onderwijsbesturen in Maastricht 

kiezen er voor om samen te werken met zelfstandige kinderopvangondernemers en dit 

soort constructen niet op te starten. 

 

2. Welke motieven ( inhoudelijke (!) zijn er om de leeftijdsgrens te verhogen). 

 

Met de huidige OAB middelen bereiken we maar een gedeelte van de peuters in de 

gemeente Maastricht. Wij willen echter ook een VVE programma aanbieden voor de 

peuters die nu geen gebruik maken van de peuterspeelzaalvoorziening of, gezien de 

keuze of situatie van de ouders, nu bij de kinderopvangorganisaties zitten en niet in 

aanmerking komen voor VVE-middelen. Het zogenaamde ontwikkelrecht voor alle 

peuters. Financieel gezien zijn er door de breedte te zoeken en dus het bereik van 

peuters te verhogen meer middelen nodig. Inhoudelijk gezien zijn er onderzoeken die 

pleiten voor 2,5 jaar of zelfs 3 jaar als startdatum voor een VVE-programma en andere 

onderzoekers willen al bij 3 maanden starten. Daar komen wij samen niet uit; dat is 

aan de onderzoekers die daar tot op heden geen eenduidig antwoord op hebben. 

 

We weten wel dat we in ons voorstel een ‘basisvoorziening ontwikkelrecht’ kunnen 

financieren voor tenminste de komende 5 jaar voor alle peuters van 2,5 jaar tot 4 jaar. 

Mocht blijken dat het consultatiebureau (Envida/JGZ), dat de VVE indicaties afgeeft, 

constateert dat het wenselijk is dat een peuter gezien de indicatie eerder zou moeten 



6 

 

instromen, zullen wij in overleg met het Envida bepalen wat de oorzaak/noodzaak is. 

Het kan namelijk sociaalemotioneel verstandig zijn om het kind op een aantal 

momenten uit de thuisomgeving te halen. In zo’n situatie heeft de gemeente de 

zogeheten SMI (Sociaal Medische Indicatie) ter beschikking. Als blijkt dat een kind 

een dreigende taalachterstand heeft en dus VVE geïndiceerd wordt is het bespreekbaar 

dat een kind eerder instapt. 

 

3. Waarom niet aan de raad voorgelegd: 2 jaar kost x bedrag, 2,5 jaar kost y bedrag ( de 

raad heeft budgetrecht , wij zijn het bevoegd gezag ). 

 

Antwoord: 

De meerkosten voor de gemeente op alle peuters bedraagt ruim € 400.000 per jaar, dit 

wordt gebruikt om het bereik verder uit te bereiden. 

 

4. Hoe is de keuze voor 1 maart tot stand gekomen, we hebben de tijd tot 2018. 

 

Antwoord: 

Gezien de landelijke deadline is er tijd tot 1-1-2018. Echter, gemeenten maken eigen 

keuzes in de voor hen meest geschikte ingangsdatum gezien de lokale situaties. Zo 

zijn er gemeenten die al enkele jaren geleden de harmonisatie hebben ingevoerd. 

Deadline 1-1-2018 is medio vorig jaar door het Rijk gecommuniceerd, mede naar 

aanleiding dat veel gemeenten nog moesten starten met het harmonisatieproces. 

Bij de start van ons proces was in eerste instantie de deadline nog 1-1-2017. 

Aangezien het proces in Maastricht rond de zomer 2015 halverwege was en toen nog 

onze gezamenlijke deadline 1-1-2016 was, is destijds voor het doorlopen van een 

zorgvuldig traject inclusief sociale plannen de keuze voor 1-3-2016 gemaakt, kijkend 

dus naar de haalbaarheid van het proces op dat moment. 

 

5. De pedagogische doorgaande lijn. Er is volstrekte onduidelijk wie dit gaat aansturen. 

Ook hier had aan de raad voorgelegd kunnen worden welke alternatieven er zijn. (ook 

elders in het land zijn verschillende modellen ). 

 

Antwoord: 

Zie de antwoorden op de vragen van de Pvda. Toevoeging: het basisonderwijs heeft 

haar kinderopvangpartners op locatieniveau gekozen om daarmee de IKC vorming 

verder gestalte te geven. 

Aan de pedagogische doorgaande lijn verandert in principe inhoudelijk ook niets 

(zelfde leidster; zelfde programma). Het wordt alleen uitgebreid naar meer locaties 

(straks alle IKC’s). 

 

6. De vele vragen van de OR geven opnieuw duidelijk aan dat er niet voldoende overleg 

met de medewerkers van Steps is gevoerd.  

 

Antwoord: 

Zoals u heeft kunnen lezen in de schriftelijke beantwoording van de vragen van de 

ouderraad en ook de vragen van de OR is er al veel duidelijk gemaakt. Het bestuur en 

directie van STEPS heeft er voor gekozen deze informatie nog niet eerder definitief te 

communiceren naar hun achterban omdat de formele besluiten hierover nog genomen 

moesten worden. Er zijn in gezamenlijkheid tussen gemeente en STEPS een tweetal 

avonden voor personeel in de afgelopen maanden georganiseerd. 
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7. Waarom kunt u ons geen tijdsplanning en plan van aanpak voorleggen, de raad wil dit 

proces actief volgen en NIET  "op de hoogte worden gehouden " 

 

Antwoord: 

U wenst als CDA fractie het proces actief te volgen. Dat is fijn. 

Tijdsplanningen en plannen van aanpak zijn er al een heel jaar en worden minutieus 

elke maand geüpdate, maar behoeven altijd een mondelinge toelichting. Tijdens de 

voorlichtingsavond op 14 januari nemen we u hier in mee. 

 




